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OzZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci, istanbul’da Milli Egitim Bakanligi'na bagli tg farkh
kurumda gorev yapan Ogretmenlerde g¢ocuk istismar ve ihmal farkindahg
diizeyinin olgtlmesidir.

Yontem: Kesitsel tiirde olan bu arastirma, istanbul ilindeki ti¢ farkli okulda gérev
yapan 150 6gretmende yapilmistir. Arastirmada g¢ocuk istismari ve ihmalinin
belirti ve risklerini tanimlamada 6gretmenlerin farkindaliklarinin saptanmasina
yonelik “Cocuk Istismari ve ihmalinin Belirti ve Risklerinin Tanimlanmasi
Olgegi”nin Kirkli tarafindan o6gretmenlerde uygulanmasi icin uyarlanmig
versiyonu kullanilmistir.

Bulgular: Katiimcilarin  %66.0"1  kadin, %74.0’1 evlidir. Yas ortalamasi
37,9+7,92'dir. Brang 6gretmenleri %51.3 ile en kalabalik gruptur. Katilimcilarin
meslek yili ortalamasi ise 13.7+7.86’dir. Katiimcilarin %8.0"1 konuyla ilgili resm?
bir egitim aldigini, %31.3’U ilgili kanun hakkinda bilgilendirildigini ifade etmistir.
%82.0"1 gocuk istismari ve ihmali hakkinda daha fazla bilgilendirilme gereksinimi
duymaktadir. Yag grubuna gore yapilan karsilastirmada 24-40 yas grubunun 6lgek
ortalamasi 41-60 yas grubuna gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiksektir
(p=0.001). Meslek yilina gore yapilan karsilastirmaya goére, meslek yili arttikca
olgek puan ortalamasi azalmaktadir (p=0.013). Meslek yili ile 6lgek puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan korelasyon analizinde, negatif yonde
zayif bir iliski bulunmustur (r=-0.247 ve p=0.002).

Sonug: Ogretmenlere konuyla ilgili yapilan resmi egitimler yetersiz olup,
katilimcilar kanuni dizenlemeler hakkinda bilgi eksikliklerini tamamlamak igin
bilgilendirilme ihtiyaci duymaktadir. Okuldaki gorevlere gore farkindahk
degismemekle birlikte, meslekte daha ¢ok yil gegirmis 6gretmenlerin, gcocuklarda
istismar ve ihmal konusunda farkindaliginin daha az olmasinin nedenleri
arastiriimalidir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk istismari, gocuk ihmali, farkindalik, 6gretmen
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ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to examine the level of awareness towards
child abuse and neglect among teachers working in three different public schools
in Istanbul.

Methods: This cross-sectional study was conducted on 150 teachers working in
three different schools in Istanbul. In the study, a version adapted by Kirkli for
the implementation of "ldentification of Signs and Risks of Child Abuse and
Neglect Scale' for teachers in determining the symptoms and risks of child abuse
and neglect was used.

Results: 66.0% of the participants are women and 74.0% are married. The
average age is 37.9 + 7.92. Branch teachers are the most crowded group with
51.3%. The average vocational year of the participants is 13.7 + 7.86. 8.0% of the
participants stated that they received an official training on the topic, 31.3%
stated that they were informed about the law. 82.0% of them need to be
informed more about child abuse and neglect. In the comparison made by age
group, the scale average of the 24-40 age group is higher than the 41-60 age
group (p= 0.001). As the professional year increases, the scale average score
decreases (p= 0.013). In the correlation analysis conducted to determine the
relationship between professional year and scale scores, a negative and weak
relationship was found (r =-0.247 and p = 0.002).

Conclusion: Official trainings on the subject are insufficient and the participants
need to be informed to complement the lack of information about legal
regulations. Although awareness does not change according to the duties at
school, the reasons why teachers who have spent more years in the profession
are less aware of abuse and neglect in children should be investigated.
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GiRiS

Diinya Saglk Orgiitii'ne (DSO) gére cocuk istismari “cocugun saglik, bilylime ve
gelismesini olumsuz olarak etkilenmesine neden olan her tiirli fiziksel ve/veya
duygusal, cinsel, ihmal veya ihmale neden olacak ticari reklam amacgl ya da diger
bitiin etkileme sekilleri de dahil olmak Uzere her tirli tutum ve davraniglara
maruz kalmasi” olarak tanimlanmistir (1). “Cocugun beslenme, saglik, barinma,
giyim, egitim, korunma ve gozetim gibi temel gereksinimlerinin onun bakimini
Ustlenen ana-babasi ya da diger yakinlari tarafindan karsilanamamasi”’ olarak
tanimlanan ihmal de istismar olarak kabul edilmektedir (1).

Cocuk istismar ve ihmali gocuklarin gelisim siirecinde dikkate alinmasi gereken
bir konu olmasina ragmen gerek bilgi eksikliginden gerekse kulttrel faktérlerden
dolayi glindeme yeterince gelmemektedir. Ciddi saghk problemleriyle veya adli
olaylarla sonuglanmadikga, cocuk ihmali ve istismari atlanabilmektedir. Cocuga
kot muameleyi fark edebilme, gocugun korunmasi ve giivenliginin saglanmasi
yogun bir caba gerektirir ve ¢ocugun gelecekteki iyilik hali tzerinde etkisi
buyuktir (1), (2). Cocuk istismari ve ihmali gibi gocukluk ¢aginda meydana gelen
olumsuz olaylar, kisinin ergenlik ve erigkin donemdeki morbidite ve mortalite
duzeyini de etkilemektedir. (2-4).

Cocuk istismari ve ihmali bireysel, ailesel ve sosyal risk faktorlerinin karmagik
bir etkilesimi sonucu ortaya cikar ve sadece belli bir kesimde degil, farkl
sosyoekonomik diizeylere sahip toplumlarda gérilen bir sorundur. ABD’de gocuk
koruma hizmetleri verilerine gére her 1000 g¢ocuktan 9’u istismara maruz
kalmaktadir ve en sik gorlen tirii %78 ile ihmaldir (5). %18 fiziksel istismar ve
%9 cinsel istismar gorilmektedir. 2015 yilinda yayinlanan bir rapora gére her yil
3 milyondan fazla gocuk istismari bagvurusu yapilmakta ve bunlarin yaklasik
%22’sinde istismar tespit edilmektedir (5). ABD Hastaliklari Kontrol ve Onleme
Merkezi'nin yayinladigi bir raporda da her dort ¢ocuktan birinin hayati boyunca
en az bir defa ihmal veya istismara ugradigi agiklanmistir (6). DSO’ye gére de her
dort yetiskinden biri gocukken fiziksel istismara, kadinlarin %20’si ve erkeklerin
%7’si ise cinsel istismara maruz kalmaktadir (3).

Ulkemizde T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile
UNICEF yiiritiiciliginde 2010 yilinda yapilan “Tiirkiye’de Cocuk istismari ve Aile
ici Siddet Arastirmasi’”’na gére 7-18 yas grubu cocuklarda, duygusal istismar %51,
fiziksel istismar %43, ve cinsel istismarin ise %3 goruldugi tespit edilmistir (7),
(8). Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurligi'niin verilerine gére, tilkemizde cinsel
su¢ magduru olan g¢ocuklarin 2014'ten 2016'ya %33 artmis ve gocuk cinsel
istismar huktmlilerinin - 2006-2016 yillari  arasinda %42.5'ten %58.8’e
yiikselmistir (9). TUIK verilerine gére 2017 yilinda giivenlik birimlerine gelen veya
getirilen gocuklarin %46.2’sinin magdur olarak geldigi veya getirildigi tespit
edilirken. magdurlarin %13.5'i cinsel sug nedeniyle magdur oldugu agiklanmistir
(10). Resmi basvuru veya bildirim yapiimayan durumlar da géz o6nilinde
bulunduruldugunda gergek durumunun daha da koti oldugu soylenebilir.

istismar ve ihmalin &nlenmesi cok sektérli bir yaklagimla ele alinmalidir (3).
Surece muidahil olan farkli meslek gruplarinin hem bilgi diizeyleri yeterli olmali
hem de yasal sorumluluklarinin farkinda olmalari gerekmektedir. Okul ¢agiyla
beraber gocuklar giiniin blytk bir kismini okulda gegirmekte ve 6gretmenleriyle
yakin iletisim halindedirler. Ogretmenler ¢ocuklarin egitim hayatinin
sekillenmesindeki rollerinin yaninda, okul digi c¢evrelerine ait gozlem ve
midahaleler de s6z sahibidir. Ayrica, Turk Ceza Kanunu Madde-279 “Kamu
Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi” kapsaminda da yasal yukumlilikleri s6z
konusudur (11). Bu nedenle gocuk istismar ve ihmalinin farkindaligi konusunda
ogretmenlere buyilk bir gérev dismektedir.

Bu calismanin amaci, istanbul’da Milli Egitim Bakanlig’na bagl tg farkl
kurumda gorev yapan o6gretmenlerde gocuk istismar ve ihmal farkindahgi
dizeyinin belirlenmesidir.

GEREC ve YONTEM

Kesitsel tiirde olan bu arastirma, istanbul ili Cekmekdy ilgesindeki Cekmekéy
ilkokulu ve Sehit izzettin Yiiksel Ortaokulu ile Basaksehir ilgesindeki Sehit Orhun
Goytan ilkokulu'nda Subat-2020’de yapilmistir. Arastirmanin evrenini, bu
okullardaki toplam 150 6gretmen olusturmaktadir ve drnekleme yapilmadan
tim o6gretmenlere ulasiimasi planlanmistir. Arastirmada gocuk istismari ve
ihmalinin belirti ve risklerini tanimlamada 06gretmenlerin farkindaliklarinin
saptanmasina yonelik bir soru formu kullaniimistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, brangi, meslekteki suresi gibi
sosyodemografik Ozellikleri, bagiml degiskeni ise cocuk istismar ve ihmal
farkindalk duizeyidir. Veriler arastirmacilar tarafindan okullara gidilerek yiiz ytize
anket uygulamasi yoluyla toplanmistir.

Cocuk istismari ve ihmalinin belirti ve risklerini tanimlamada 6gretmenlerin
farkindalk duizeylerinin belirlenmesine yonelik soru formu Kirkliu tarafindan
hazirlanmigtir (12). 17 sorudan olusan soru formunda yer alan pozitif yonli
sorular2,4,5,6,9, 10,11, 14 ve 16.sorular olup dogru= 3 puan, emin degilim= 2
puan, yanlis= 1 puan olarak; 1, 3, 7, 8, 12, 13, 15 ve 17. sorular ise negatif yonli
sorular olup dogru= 1 puan, emin degilim= 2 puan, yanlis= 3 puan olarak
puanlandiriimaktadir. Sonugta en az 17, en fazla 51 puan alinabilmektedir. Alinan
puanin azalmasi, farkindalik diizeyinin de dislk oldugunu gostermektedir. Soru
formunun kullanimi igin Karkli’den sozel olarak izin alinmigtir.

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24.0 programinda analiz edilmistir.
Tanimlayici istatistikler olarak sayi. ylizde. ortalama ve standart sapma
hesaplanmis. gruplar arasi farklarin belirlenmesi igin 6nemlilik testleri olarak
bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi kullaniimistir. Korelasyon
analizi Pearson korelasyon ile yapilmistir. Tum testlerde istatiksel 6nemlilik
dlzeyi p<0.05 kabul edilmistir.

Arastirma icin etik kurul onayi, istanbul Medipol Universitesi Girisimsel
Olmayan Caligmalar Etik Kurulu’nun 19.02.2020 tarih ve 146 numaral karariyla
alinmigtir.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyodemografik ozellikleri Tablo-1'de
verilmistir. Katiimcilarin %66.0’1 kadin, %74.0'1 evlidir. Yas ortalamasi 37,9+7,92
olup en kigiik yas 24 en buyik yas ise 60'tir. Katilimcilarin %66’s1 ebeveyndir.
Brans 6gretmenleri %51.3 ile en kalabalik gruptur. Katiimcilarin meslek yili
ortalamasi ise 13.7+7.86’dr.

Katihmcilarin %96.0’s1 ¢ocuk istismar ve ihmalinin bildirilmesini hem kanuni
hem de ahlaki bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. %8.0"1 konuyla ilgili resmi bir
egitim aldigini, %31.3’l kanun hakkinda bilgilendirildigini ifade etmistir. %82.0"1
gocuk istismari ve ihmali hakkinda daha fazla bilgilendiriime gereksinimi
duymaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 99 66.0
Erkek 51 34.0
Yas

24-40 94 62.7
41 ve Uzeri 56 37.3

Medeni durum

Evli 111 74.0
Bekar 27 18.0
Bosanmis 12 8.0

Ebeveyn olma durumu

Evet 99 66.0
Hayir 51 34.0

Okuldaki gorev

Brang 6gretmeni 77 51.3
Sinif 6gretmeni 59 393
Mudur yardimcisi 10 6.7

Midar 4 2.7

Meslek yili

0-5 25 16.7
6-15 64 42.7
16-25 49 32.7
26 ve Uzeri 12 8.0

Toplam 150 100.0

Tablo 2: Ogretmenlere gére cocuk istismar ve ihmalinin bildirilmesi gereken
kurumlar

Kurumlar n %

Okul yonetimi 102 68.0
Polis 26 17.3
Sosyal Hizmet 16 10.7
Madurlagu

Milli Egitim Madurlugi 4 2.7
Saghk Mudurlagu 2 1.3
Toplam 150 100

Ogretmenlerin %68.0'1 gocuk istismari ve ihmali durumunda okul yénetimine.
%17.3'U polise %10.7’si ise sosyal hizmet mudurliigune bildirilmesi gerektigini
belirtmistir (Tablo-2).

Tablo 3: Katimcilarin farkindalik diizeyi sorularindan aldiklari puanlarin bagimsiz
degiskenlere gore karsilastiriimasi

Ortalama 1SS p
Cinsiyet
Kadin (n=99) 39.55+2.67 0.102
Erkek (n=51) 38.63%3.48
Yas
24-40 (n=94) 39.85+2.81 0.001
41-60 (n=56) 38.2043.01
Medeni durum
Evli (n=111) 39.1740.29 0.722
Bekar (n=27) 39.63+0.58
Bosanmis (n=12) 38.92+0.87

Ebeveyn olma durumu
Evet (n=99)

Hayir (n=51)

Okuldaki gorev

38.9143.00 0.073
39.84+2.90

Brans 6gretmeni 39.62+0.34 0.409

(n=77)

Sinif 6gretmeni (n=59) 38.7510.39

Midur yardimcisi 39.20+0.95

(n=10)

Madar (n=4) 39.0041.50

Meslek yih

0-5 (n=25) 40.56+0.59 0.013
6-15 (n=64) 39.52+0.37

16-25 (n=49) 38.47+0.42

26 ve sonrasi (n=12) 38.08+0.85

Toplam 38.23+2.99

Tablo-3'te soru formundan alinan puanlarin bagimsiz degiskenlere goére
karsilastirilmasi verilmistir. Yas grubuna gore yapilan karsilastirmada 24-40 yas
grubunun puan ortalamasi 41-60 yas grubuna gore istatistiksel olarak 6nemli
dlzeyde yuksektir (p=0.001) Cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik ve okuldaki
goreve gore ise gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark yoktur. Meslek
yilina gore yapilan karsilastirmada ise gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
dnemlidir (p=0.013). Meslek yili arttikca puan ortalamasi azalmaktadir. ileri
analizde, meslek yili 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin puanlarinin diger
gruplara gére 6nemli sekilde yiiksek oldugu, farkin bu gruptan kaynaklandigi
saptanmistir. Meslek yili ile soru formundan alinan puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan korelasyon analizinde, negatif yonde zayif ve istatistiksel
olarak énemli bir iliski bulunmustur (r=-0.247 ve p=0.002).
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Tablo 4: Farkindalik diizeyi hakkindaki sorularin dogru yanitlanma ylzdesine gore siralanmasi

Sorular n (%)
istismar ve ihmale ugramalari gocuklarin okul basarilarini etkilemez. 140 (93.3)
istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar ebeveynlerinden ve diger yetigkinlerden korkma, kaginma gosterebilirler. 140 (93.3)
istismar ve ihmale ugrayan gocuklar siklikla géz goze iletisimden kaginirlar, ice kapaniklik gdsterebilirler. 136 (90.7)
Ozellikle 10-15 yaslarindaki gebelik cinsel istismari diisiindtirmelidir. 134 (89.3)
istismar ve ihmale ugrayan gocuklarin 6zsaygilari oldukca yiiksektir. 116 (77.3)
Cinsel istismara ugrayan cocuklarin biyik bir bélimii fiziksel istismara da ugramistir. 115 (76.7)
Ebeveynin sosyal destek kaybi yasamasi ve/veya alkol bagimlisi olmasi gocuk istismar ve ihmali agisindan bir risktir. 113 (75.3)
Cocuk istismar ve ihmaline Ust sosyo-ekonomik diizeylerde rastlanmaz. 111 (74.0)
Cocugun ylziniin donuk ve ifadesiz gérilmesi ihmal edildigini disindtrmelidir. 63 (42.0)
Cocugun biyime ve gelismesindeki gerilik ihmali diisindirmez. 59 (39.3)
Cocugun kot hijyene sahip olmasi ihmal olasiligini akla getirmelidir. 51 (34.0)
Ailenin gelir dlizeyi gocuk ihmal ve istismarinda 6nemli bir etkendir. 44 (29.3)
Cocugun ylriime, oturma gibi genel davraniglarina bakarak cinsel istismardan stiphelenmek miimkin degildir. 33 (22.0)
Cocugun cinsiyetinin istismar ve ihmalinde 6nemi yoktur. 30 (20.0)
Velinin gocuktan sik sik sikayet etmesi istismar olasiligini akla getirmelidir. 14 (9.3)
Cocuk fiziksel temasa ugramadan da cinsel olarak istismar edilmis olabilir. 4(2.7)
Fiziksel veya mental eksikligi olan gocuklarin ihmal ve istismara ugrama olasiligi normal gocuklara gore daha fazladir. 4(2.7)

Tablo-4’te, kullanilan 6lgegin dogru yanitlanma oranlarinin siklik sirasina gore
dagilimi verilmistir. Katiimcilarin en gok dogru yanit verdigi maddeler %93.3 ile
“istismar ve ihmale ugramalari cocuklarin okul basarilarini etkilemez” ve
“Istismar ve ihmale ugrayan cocuklar ebeveynlerinden ve diger yetiskinlerden
korkma kaginma gésterebilirler”’, %90.7 ile “istismar ve ihmale ugrayan cocuklar
siklikla goz goze iletisimden kaginirlar, ige kapanikhk gosterebilirler’” ifadeleri
olmustur.

En az dogru yanit verilen maddeler ise %2.7 ile “Velinin gocuktan sik sik sikayet
etmesi istismar olasiligini akla getirmelidir’” ve “Cocuk fiziksel temasa ugramadan
da cinsel olarak istismar edilmis olabilir”’, %9.3 ile “Fiziksel veya mental eksikligi
olan gocuklarin ihmal ve istismara ugrama olasiligi normal ¢ocuklara gére daha
fazladir” ifadesidir.

TARTISMA

istanbul’daki tig farkl okulda yapilan arastirmaya katilan 6gretmenlerin %92.0’1
cocuk istismari ve ihmali konusunda resmi bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.
Ulkemizde cocuk istismari ve ihmali hakkinda yapilan diger arastirmalarda
ogretmenlerin konuyla ilgili egitim alma durumlarinin %0.0-%26.3 arasinda
degistigi gorilmektedir (12)—(15). Bu konuda daha fazla bilgilendirilmek
isteyenler grubun %82.0'in1 olusturmaktadir. Benzer galismalarda da %81.6-
%84.2 arasinda bilgilendirilme isteyenler bulunmaktadir (12), (14). Ulkemizde
cocuk adalet sistemi ile ilgili mevzuatin giincel ihtiyaglar ile uyumlu hale
getirilmesi amaciyla, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler
ile suca stirtiklenen g¢ocuklar hakkinda uygulanacak glivenlik tedbirlerinin usul ve
esaslarina ve g¢ocuk mahkemelerinin kurulus, gorev ve vyetkilerine iligskin
hikimleri kapsayan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 15 Temmuz 2005
tarihinde yurirlige girmistir (16). Arastirmamizda 6gretmenlerin %68.7’si bu
kanun hakkinda bilgilendirilmediklerini ifade etmistir. Kiirkli’'nlin galismasinda
ise kanun hakkinda bilgilendiriimeyen 6gretmenler %89.2"dir (12).

Buna gore, Ulkemizde 68retmenlere yapilan resmi egitimlerin yetersiz oldugunu,
o6gretmenlerin kanuni diizenlemeler hakkinda bilgi eksikliklerini tamamlamak igin
bilgilendirilme ihtiyaci duyduklarini sdylemek mimkindir. Yurtdisinda yapilan
bir calismada da bilgi eksikligi bulunan 6gretmenlerin bunu telafi etmek
istedikleri ortaya koyulmustur (17).

Ogretmenler ihmal veya istismarin bildiriimesinde énemli role sahip bir meslek
grubudur. ingiltere’de yapilan bir calismada ihmal ve istismar bildiren kurumlar
arasinda okullar %17.7 ile emniyet birimlerinden (%27,5) sonra ikinci sirada yer
almaktadir (18). ABD’de yapilan bir galismada da ihmal veya istismara ugrayan
gocuklarin durumundan haberdar olan meslek gruplari arasinda 6gretmenler,
polislerden sonra ikinci siradadir (19). Her iki galismada da saglk kuruluslar ve
saghk calisanlarinin Uglncl sirada olmasi dikkat gekicidir. Arastirmamizda
O0gretmenlerin %96,0'1 hem kanuni hem de ahlaki olarak ¢ocuk istismari ve
ihmalini bildirmek zorunda olduklarini belirtmislerdir. Onceki yillarda yapilan
baska galismalarda ise bu oran %51,2 ile %93,1 arasinda degismektedir (12), (15),
(20). Bu calismalar geg¢misten glinimize kronolojik olarak siralandiginda,
bildirme zorunluluguna “evet” yaniti verenlerin yiizdesinin giderek artmakta
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin biyiik ¢ogunlugu cocuk istismari ve
ihmalinin resmi makamlara bildirilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu oranin
%100’e ulagsmasi hedeflenmelidir. Bu durum sadece tilkemizde degil yurtdisinda
da dikkat ¢ekmektedir. Avustralya’da yapilan bir g¢alismada, 6gretmenlerin
%14.5’inin ihmal veya istismardan sliphelendigi halde bildirim yapmadigi tespit
edilmigstir (21).

Ogretmenlerin %68.0'1 gocuk ihmal ve istismarinin ilk olarak okul yénetimine
bildirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kirkli’'nln galismasinda 6gretmenlerin
%56.0'1, Tugay’in galismasinda ise %77.8'i gocuk istismar ve ihmalini bildirecekleri
yer olarak okul yonetimini tercih etmislerdir (12), (15). Buna gore, okul yonetimi
o6gretmenlerin bildirim igin ilk tercih ettigi mercidir. Bu nedenle, konuyla ilgili
olarak okul yoneticilerinin bilgi ve farkindalik diizeyleri yiiksek olmalidir.
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Ogretmenlerin okuldaki gérevlerine gore farkindalik diizeyleri agisinda hem bu
calismada hem de Kurkli’'nln ¢alismasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
olmamasi, okuldaki gorevin farkindaligi degistirmedigini gostermektedir (12).
Katihmcilarin sonuglari arasinda, cinsiyet, medeni durum ve ebeveyn olma
durumuna gore de 6nemli bir fark saptanmamistir. Ancak katilimcilardan 40 yas
altinda olanlar ile meslek yili daha kisa olan 6gretmenlerin farkindalik duizeyleri
daha yiliksek bulunmustur. Genel olarak, yas ile meslek stiresinin paralel olarak
artmasinin beklenen bir durum oldugunu ifade etmek gerekir. Eskisehir’de 140
okul 6ncesi 6gretmeni arasinda fiziksel istismar farkindaliginin arastirildigi bir
¢alismada meslekteki stresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin farkindalk
diizeylerinin, daha tecriibeli gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(22). Buna gore meslekte daha ¢ok yil gegirmis Ogretmenlerin, ¢ocuklarda
istismar ve ihmal konusunda farkindaliginin daha az oldugunu sdéylemek
mimkiindir. Mesleki deneyimi daha az olan geng 6gretmenler, llkemizde
istismar ve ihmal hakkinda son yillarda artan duyarlliktan daha ¢ok etkilenmis
olabilir. Calismamizda arastinimamakla birlikte, 6gretmenlerin formasyon
egitimi mufredatlarinda son yillarda istismar ve ihmal konusu daha ¢ok
islendiyse, bu durum iki grup arasindaki farki agiklayan nedenlerden biri olabilir.
Soru formunda yer alan 17 sorunun 9’unda dogru yanitlanma miktarinin %50'nin
altinda kalmasi ise 6gretmenlerin bilgi diizeyindeki eksiklikleri ve bilgilendiriime
ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma istanbul ilinin Cekmekdy ve Basaksehir ilgelerindeki ti¢ okulda
yapilmistir. Herhangi bir toplumu temsil eden 6rnek segimi yapilmadigindan
arastirmanin sonuglarinin genellenmesi s6z konusu degildir. Arastirmada ¢ocuk
istismari ve ihmali s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin gogunlukla ilk olarak
okul yonetimine bildirmeyi tercih ediyor olmalari, yoneticilere yonelik farkindalik
diizeyini belirleme amagl arastirmalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Literatiirde yapilan diger ¢alismalarda da 6gretmenlerin bu konuda bir egitim
almamig olmasi ve bilgilendirilme ihtiyaci duymasi, bu faaliyetlerin arttiriimasi ve
rutin uygulama halini almasi gerektigini géstermektedir. Bu ihtiyag karsilanirken
ozellikle bilgi duzeyinin dusiik oldugu konular belirlenerek gerekli planlamalar
yapilmalidir. Ayrica, meslek yili ve yasa gore farklilasan farkindalik duzeylerini
giderecek mudahaleler yapilmasi i¢in bu durumun nedenleri arastiriimalidir.
Cocuk istismari ve ihmali konulari saptanmasi zor konular olmakla birlikte birgok
belirtisi olan durumlardir. Bu belirtileri gériip gocuk istismar ve ihmalini erken
tanimak, magdur c¢ocuklarin bu duruma daha fazla maruz kalmalarini
engelleyerek daha saglikli birer eriskin olmalari igin 6nemli bir adimdir.
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklarini artmasi iilkemizde gocuk istismar
ihmalinin erken dénemde taninmasina katki saglayacaktir.

Gikar Catismasi
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